
Fake or News?
Wahrheit und Absicht im Internet





Was sind Fake News?

• Unwahre Behauptungen
• Also known as «alternative facts» 

• Falsche Zusammenhänge

• Zweifel säen ohne jede Grundlage

https://de.wikipedia.org/wiki/Alternative_Fakten


Auftrag 1: iTroll

• s. Wiki

https://sca.ksr.ch/doku.php?id=gf_informatik:web:wahrheit_und_intention


Warum Fake News?

• Fake News, gemäss Duden: «in den Medien und im Internet, 
besonders in sozialen Netzwerken, in manipulativer Absicht 
verbreitete Falschmeldungen»

• Wichtiger Faktor: Täuschungsabsicht

• Warum sollte man Fake News verbreiten?

• Gruppenarbeit I:
• Bestimmt einige grundsätzliche Motivationen, warum man Fake News 

verbreiten möchte.

• Notiere stichwortartig auf Zettel (eine Motivation pro Zettel, für an WT)

• Zeit: 4’



Diskussion

• Gruppenarbeit II

• Hast du schon einmal Nachrichten (z.B. von Freunden/Familie) 
erhalten, die sich als Fake News herausgestellt haben?

• An was hast du gemerkt, dass es sich um Fake News handelte?

• Tauscht euch in Gruppe aus, 5’

• Austausch im Plenum



Wahrheit und Absicht

• Fake News sind selten offensichtlich fake. Artikel und Posts 
einzuordnen ist manchmal gar nicht so einfach.



Fake oder Nicht?Fake oder nicht? 
Welche Webseite ist wohl gefälscht, welche nicht?



1: Absicht

• Wer verbreitet den Text?
• Was sind die Absichten dahinter?

• Gibt es ein Impressum, ein reale Person, ein Unternehmen oder ein Verein, 
der den Text publiziert?

• Was ist der Ziel des Autors, der Zweck des Vereins?



Absicht!

• Geld
• Werbung verkaufen -> möglichst viele Klicks auf Link / Titel erzeugen.
• gilt auch für Insta / Facebook / Youtube
• Eine Bezahlzeitung will, dass Kunden ihr Abo erneuern.

• Politischer Einfluss
• jede Form von Abstimmungswerbung
• Geschäftsmodelle aufrechterhalten (Klimawandel, Bankgeheimnis, Tabak...)

• Aufmerksamkeit
• und Eitelkeit

• Mischformen:
• Werbung trotz Abo (die meisten Onlineangebote der Zeitungen)



2: Was steht im Text?

• Titel sind oft zugespitzt oder sogar kreuzfalsch.

• Werden rhetorische Tricks angewandt?



Rhetorische Tricks

• Suggestivfrage
• «Wie gefährlich sind minderjährige Flüchtlinge?» (link)
• Suggeriert: sie sind gefährlich, wir wissen nur nicht wie fest.

• Implizierte Zusammenhänge:
• «Der Velofahrer verstarb noch auf der Unfallstelle. Er trug keinen Helm.»
• Suggeriert: ist selber schuld!

• Wissenschaftlichen Konsens in Zweifel ziehen ohne eigene Daten.
• «Es ist nicht bewiesen, dass Passivrauchen schadet»
• https://de.wikipedia.org/wiki/Ragnar_Rylander

https://tsrich.s3.eu-central-1.amazonaws.com/__processed__/b7a/14707898_10154592183346081_6416976987602679072_o-a62cc683866e.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Ragnar_Rylander


3: Quellen

• Lässt sich die Geschichte verifizieren?

• Gibt es Quellen für eine Behauptung? Sind die Quellen ihrerseits 
verlässlich?
• Andernfalls, suche selber nach den Quellen - ist es eine Geschichte, die 

bereits seit Jahren durchs Internet geistert?

• Verifikation ist aufwändig
• oft fehlt die Zeit
• «A lie can travel halfway around the world before the truth can get its boots

on.»



4: Gefühle

• Achte auf Deine Gefühle.

• correctiv.org: «Falschmeldungen wollen oft Gefühle wie Wut oder 
Angst hervorrufen, weil dadurch mehr Menschen mit der Meldung 
interagieren – auf sie klicken, kommentieren oder teilen.»

http://correctiv.org/


5: Bilder

• Passen Bilder/Videos wirklich zum Inhalt? Oder stammen sie aus 
anderem Kontext?

• Rückwärtssuche Bilder: z.B. https://images.google.com

• Rückwärtssuche Video: Spezialisierte Tools oder Screenshot mit 
Rückwärtssuche

https://images.google.com/


Auftrag

• Beurteile den Artikel nach dem obigen Schema (auf dem Wiki).



Was steht im Text?

• Was ist die Kernaussage?
• Titel vs. Inhalt?
• Rhetorische Tricks?

Absicht?

• Was will der Text erreichen?
• Wer ist der Autor?

Quellen?

• Werden Quellen genannt?
• Sind sie glaubwürdig?
• Kann ich die Aussagen 

verifizieren?

Gefühle?

• Was macht der Artikel mit 
mir?

• Gibt es emotionale Appelle?



Hoffnungsträger Ivermectin

• Webseite ist Werbeorientiert.
• hat auch Links zu Klimaerwärmungs-Skeptiker etc.

• Zitiert Studien, die auf den ersten Blick glaubwürdig ausschauen
• allerdings «not peer-reviewed»

• überzeugend dargestellte Metaanalysen (z.B. invmeta.org)

• sehr viele Gegenberichte

• → Schwierig zu beurteilen – was tun wir?
• Autorität der Beurteilungen (cochrane.org, BAG, Robert-Koch-Institut)?

• Funktioniert nicht mehr, wenn Sie kein Vertrauen in die Wissenschaft haben.

https://www.wochenblick.at/corona/wirksames-corona-heilmittel-statt-impfung-mediziner-petition-fordert-zulassung/


Basel Express - Ernährung

• Seite ist enorm werbelastig
• Was will die Seite: Geld mit Anzeigen / gekauften Artikeln

• Viele Artikel benützen dieselben Bilder.

• Viele Artikel werben für die gleiche Firma, ParaMediForm

• Werbung und Artikel sind nicht sauber getrennt.

https://www.basel-express.ch/gesund-und-schoen/ernaehrung


Blick Covid Statistik

• «Nur 3% der Gestorbenen waren geimpft»
• Zeitraum: Dezember 2020 bis August 2021
• Impfrate erst ab Mai / Juni hoch (covid19.admin.ch)
• Übersterblichkeit v.a. Dezember 20 – Februar 21
• --> Korrekt, aber komplett fehlleitend – es gab gar keine Geimpften im 

Beobachtungszeitruam

• Was wäre die korrekte Zahl?
• Anteil der Verstorbenen ist nicht interessant, weil die Basis-Grösse nicht dieselbe ist 

(Base Rate Fallacy)
• Interessant wäre die Betrachtung der Sterbewahrscheinlichkeit
• ... sogar hier lauert ein Problem: die Grundgesamtheiten der Geimpften und 

Ungeimpften unterscheiden sich: Alte liessen sich viel mehr impfen...

https://www.blick.ch/politik/neue-spital-statistik-97-von-100-covid-toten-waren-nicht-vollstaendig-geimpft-id17044947.html
https://www.covid19.admin.ch/de/vaccination/persons/d/development?vaccZoomDev=2020-12-21_2021-12-04
https://www.covid19.admin.ch/de/epidemiologic/death?epiZoomDev=2020-02-24_2022-12-12
https://de.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A4valenzfehler
https://www.covid19.admin.ch/de/vaccination/status/d/development?vaccZoomDev=2021-01-27_2021-12-04


Klimaschutz bei Avenergy

• Nicht so vielsagend.

• Korrekt: ein Grossteil des CO2-Ausstosses wird importiert.

• «Die im Inland erzeugten CO2-Emissionen aufgrund der Verbrennung von 
Brenn- und Treibstoffen machen etwa ein Promille des globalen CO2-
Austosses aus.»
• Fragwürdiger Bezug von Schweizer Emissionen zum globalen Ausstoss:
• Schweizer Bevölkerung ist ebenfalls ca. 1‰ der Weltbevölkerung...

• Ziel: Geschäftsmodell aufrecht erhalten.

• Mittel: Zweifel säen, ob unsere Handlungen überhaupt relevant sind, ohne 
Alternativen zu bieten.

https://avenergy.ch/de/politik/klimaschutz


Ahornsirup gegen Krebs

• [no comment]

https://unsere-natur.net/krebszellen-moegen-keine-trojanischen-pferde-backsoda-ahornsirup/


Der Plan zur Aufteilung Russlands

• Übersetzung eines englischen Beitrags auf unz.com

• Bilder sind Fake:
• Statistik zu Rüstungsausgaben ist nicht von der John Hopkins University

• … und nicht von Steve Hanke

• Big Serge Annexation Map von Substack

• Zitate vs. Bilder
• Mischung von lose zusammenhängenden Zitaten mit eigenem Bildmaterial, 

das nicht von den Zitaten gestützt wird, sondern einfach behauptet.

https://uncutnews.ch/der-plan-zur-aufteilung-russlands/
https://www.unz.com/mwhitney/the-plan-to-carve-up-russia/
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